
Slovenija, Podravje. Skupen dolg vseh obcih skoraj900 milijonov 

~uj in· Siovens,ka B,istrica med 
Siovenake obClne so bile ob koncu leta 2014 Ie po neuradnlh podetklh zadolzene za nl!kaJ VIIC kot 899 
mlllJonov I!vrov. Ml!d 10 naJbolJ zadolzl!nlml obclnaml JI! tudl Siovenaka Bistrlca, kI JI! Iml!la po zaeasnlh 
podatklh Mlnlstrstva za finance 31. decem bra za 13;9 mlllJona I!vrciv dolga ozlroma S44l!vrov na obCana, Ie 
mesto za nJo JI! Mutna obClna ptuJ a 13,8 mlllJona I!vrov dolga, vl!ndar a to razllko, da so ptujeanl ·zadolzenl 
594 I!vrov po osebl. 

Sicer pa imajo najvecje dol· 
gove mestne obeme, med njimi 
je . najbolj zagoliena pr~tOlni­
ca z nekaj vee kOI 200 milljoni 
evrov !l"Osojil; kar pomeni, oa 
dolg na obelina Ljubljane zna­
sa 743 evrov, med nemestnimi 
obeinami pa najvee dolguje 
obejna Lilija, in sicer 19,2 mi­
lijona evrov ali 1.261 evrov 
po obeanu. Med 27 obemami 
Podravja iilla najviSji dolg Slo­
venska Bistrica, najbolj zadol­
Zena obema na prebivalca pa 
je obeina Lenart. Sicer pa je v 
Sloveniji od 211 ohein (brez 
Ankarana) zgolj 16'obein, ki.ob 
koncu lanskega leta niso bile 
zadolzeDe, Ie so Bloke, Cren­
sovci, Dobrepolje, Gorje, Ivane­
na Gorica Cnajveeja s 15.970 
prebivalci), Jezersko, Lukovica, 
Podvelka, Race-Fram, SIar!e, 
Seneur, Str.za, Trzin, Thrnisee 
in tudi Markovci ler Gorisnica. 
Po prebivaljlU najbolj zadolZe­
na obeina <rslaja goriCka obei­
n_a Gornji Petrovci, kjer je vsak 
izmed 2184 obCanov v povpr!,­
Cju zadolien za 1.753 evrov, vsi 
skupaj pa za 3,8 milijona evrov. 
Obeina ima,ze vee let blokiran 
transakcijstd racun in vellke te-

zave pri poravnavanju tekocih 
obveznosli. Transakcijski rafun 
ima po podatkib Ajpes~ bloki­
ran tudi obeina Salovci z nekaj 
vee kOI 1500 preb'ivalci. Njen 
dolg je konec lansl(ega decem­
bra znaSal1,4 milijona evrov. 

Skupna zadolzenosl sloven­
skib obein se iz leta v leto pove-

euje. Kone~ leta 201.4 je skupni 
dolg 211 oOOn znaSal 899,1 
milljona eVJov, kar je segem 
odstotkov vee kOI leto prej, ali 
nekaj fnanj kot tri odstotke sku, 
pnega dolga driave, ki je konec 

. leta 2014 znaSal 30,1 milijarde 
evrov. Ob dobrib dveh milljo­
nih prebivalcev pa pomeni, 

*(M) - omaka za mestno obCino 
---,-

da so obCine zadolzene · 437 
evrov na vsakega prebivalca, 
je razvidno iz predhodnib po­
datkov finanenega ministrstva 
Podadd 0 zadolienosti obem 
v letu 2014 bodo dokoneni po 
uskladitvi s premozeojskinti bi­
lancanti obein. 

Mo/ca Vtle 
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torek . 5. maja 2015 

tek 0 nakazilu ni naveden, a je 
odgovorila ie, da je to pray tako 
podrotje, ki spada v deio Veldi­
nove. ,y Zakonu 0 socialnem 
varsIVU in Pravilniku 0 standar­
dib in normativib je tudi po­
drotje vallenja dokumentaeije, 
ki ga mora zagotavljati socialni 

. delavee pri svojem delu,< je Se 
zapisala Doklova in pojasnila, 
da bi se v primeru smrti sta­
novalke kot zmeraj ta denar 
priglasil na pristojno sodiste v 
zapustino. 

Inipekclja: gre za 
poslovno napako 
dlrektorja In sum 
kaznivega dejanja 

A mnenje socialne inSpekto­
rice je, da v tej zadevi nosi svoj 
del krivde tudi Doklova. Kot 
izhaja iz mnenja Tat jane Arn­
sek, inspektoriee za socialne 
zadeve, ki ga je deeembra po­
sredovala Semnitkijevi, gre pri 
tem za poslovno napako direk­
tarja in sum kaznivega dejanja. 
,Na raeunu javnega zavada De 
moreja biti financna sredstva 
fizitnib oseb, se posebej, te gre 
za zavod in uporabnika storitve 
zavoda,< je pojasnila Arnskova 
in zapisala, da morajo imeti 
uporabniki svoj osebni rarun 
s trajnikom za placevanje stori-

!vrov 

lev all osebno platajo storitev v 
rarunovodstvll zavoda. 

.Nekateri izvajalci se tega 
otepajo in se izgovarjajo na 
uporabnike, da oni tega noetjo 
all da svojci tega notejo, ampak 
tako izvajalci kot uporabniki so 
dolZni spostovati predpise in 
preglednost izvajanja storitev 
in oe zadrfevati starih vzorcev, 
ki niso imeli pravnib podlag in 
so se uporabnikom ponujall 
kot ugodnost (kot: zavod bo za 
njib v vsem poskrbel). Ce ima­
te takino stanje, gre za poslov­
no napako direktorja in sum 
kaznivega dejanja - prisvajanja 
tuje iastnine (te ne glavniee, 
pa obresti),< je Se zapisala in­
spektoriea. 

Thdi v zvezi stem mnenjem 
smo Doklovo prosili za komeo­
tar, a je dejala, da'z obstojem Ie­
tega ni seznanjena. 

Veldinova: .. Dobila 
sem izrecno 
navodilo Doklove, 
da sa sprejem ne 
realizira, dokler ni 
avansa!" 

.Da se pred sprejemom na­
We denar gospe na rarun 
Doma upokojeneev Ptuj, sem 
dobila izrecno usmo navodi-

Akt 

10 ge. Dokl. Zaradi odsotnosti 
zaradi koristenja iemega do­
pusta je sprejem prevzela so­
delavka socialna delavka. Obe 
sva se zavedall, da ta natin 
pogojevanja sprejema z danim 
avansom ni v skladu s pravnimi 
normami, zata je sodelavka se 
eokrat izreeno preverila pri ge_ 
Dokl, a ji je ta ponovno ustno 
dala izrecno navodilo, da se 
sprejem ne realizira; dokler ni 
dan avans kot zavarovanje za 
platUo domskib storitev. Zai 
od ge. Dak! nismo nikdar dobi­
vall pisnib navodil,< je dogodek 
komentirala Veidinova, ki je po 
mnenju Doklove odgovorna za 
nastalo situacijo. 

Oa gre za zelo sporno deja­
nje in da avansi (posebej ne 
tako visoki) ne smejo biti na 
rarunib javnib zavodov, pravi 
·tudi sedanja v. d. direktoriee 
Jozica Scmnitki, ki bo v zvezi 
stem nekdanjo direktorico 
ovadila Ob tern pa se spraiu­
je se: .Ce direktoriea ni za nic 
odgovorna, kako pa, da vsak in­
spektor ugotavlja odgovornost 
direktorja, stem dejstvom sem 
kar naprej soocena, tudi za na­
zaj vsi ugotavljajo odgovornost 
direktorice. Torej je odgovor­
na. Pa se to: zakaj se potem po­
teguje, toli za tako 'neodgovor­
no, nepomembno' funkcijo!« 

Dienan. Kmetec 

najbolj zadolienimi 

1.629.3'00 2,143 714 

12UI4 1210 l18li 


