‘Slovenija, Podravje e Skupen dolg vseh obdin skoraj 900 fnilﬁonov

4 mm njo le Mestna obéina I'tuj s 13,8«}mlll}ona eﬁov dolg'h, ueiidars to razllko da S0 Ptujeanl zadolzenl

594 evrov po osebi.

Sicer pa imajo najvecje dol-
gove mestne obine, med njimi
je najbolj zadolzcna prcstolm
ca z nekaj veé kot 200 milijoni
EVIoV posojd, kar pomeni, da

dolg na ob¢ana Ljubljane zna-

$a 743 evrov, med nemestnimi
obc¢inami pa na]vcc dolguje
~ob¢ina Litija, in sicer 19,2 mi-
- lijona evroy ali 1261 evrov
po obéanu Mcd 27 ob

tnzim, ﬁafjbo

ena obéina na “ﬁi‘eﬁvﬁl@a fi’é
‘] obéina Lcnart. SICCI pa ]c v

Zave pri poraynavanju tekocih
obveznosti. Transakcijski racun -
ima po podatkih Ajpesa bloki-
ran tudi ob&ina Salovei z nekaj
ve¢ kot 1500 prebivalci. Njen
dolg je konec lanskega decem-
‘bra znasal 1,4 milijona evrov.
Skupna zadolZenost sloven-
skih obdin se iz leta v leto pove-

éii]c Koﬂcc leta 2014 je skupni
dolg 211 @bcm znaéal 8991

pnega delga drzaveﬂkx je konec
_leta 2014 znasal 30,1 milijarde
evrov. Ob dobrih dveh milijo-
nih prebivalcev pa pomeni,

Stevilo
rebivalcev

da so obcine zadolene 437
evrov na vsakega prebivalca,
je razvidno iz predhodnih po-
datkov finan¢nega ministrstva.
Podatki o zadolZenosti obcin
v letu 2014 bodo dokonéni po
uskladitvis prcmozcn]skmn bi-
lancami obéin.

Mojca Vtié

Dolg na
prebivalca
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Akt

tek o nakazilu ni naveden, a je
odgovorila le, da je to prav tako
podro&je, ki spada v delo Veldi-
nove. »V Zakonu o socialnem
varstvu in Pravilniku o standar-
dih in normativih je tudi po-
drodje vodenja

ki ga mora zagotavljati socialni

* delavec pri svojem delu je 3e
zapisala Doklova in pojasnila,
da bi se v primeru smrti sta-
novalke kot zmeraj ta denar
priglasil na pristojno sodis¢e v
zapuscino.

Inspekcija: gre
poslovno napako
direktorja in sum
kaznivega dejanja

A mnenje socialne inSpekto-
rice je, da v tej zadevi nosi svoj
del krivde tudi Doklova. Kot
izhaja iz mnenja Tatjane Arn-
Sek, inSpektorice za socialne
zadeve, ki ga je decembra po-
sredovala Semnickijevi, gre pri
tem za poslovno napako direk-
torja in sum kaznivega dejanja.
»Na radunu javnega zavoda ne
morejo biti financna sredstva
fizi¢nih oseb, Se posebej, &e gre
za zavod in uporabnika storitve
zavoday je pojasnila ArnSkova
in zapisala, da morajo imeti
uporabniki svoj osebni ratun
s trajnikom za plalficvanjc stori-

-,ﬁ@kume:tacqe, '

tev ali osebno placajo storitev v
raéunovodstvu zavoda.
»Nekateri izvajalci se tega
otepajo in se izgovarjajo na
uporabnike, da oni tega noéjo

e e
tako izvajalci kot uporabniki so

dolZni spodtovati predpise in
preglednost izvajanja storitev
in ne zadrZevati starih vzorcey,
ki niso imeli pravnih podlag in
so se uporabnikom ponujali
kot ugodnost (kot: zavod bo za
njih v vsem poskrbel). Ce ima-
te tak$no stanje, gre za poslov-
no napako direktorja in sum
kazmvg clan;g Pix{va;m}a
pa obresti),u je: e zapxsala in-
$pektorica.

Tudi v zvezi's' temimncnjcm
smo Doklovo prosili za komen-
tar,a jc dejala, da z obstoycm le-
tega ni sananjcna.

Veldinova: »l)o_b_ila
sem izrecno
navodilo Doklove,
da se sprejem ne
realizira, dokler ni
avansal«

»Da se pred sprejemom na-
kaZe denar gospe na racun
Doma upokojencev Ptuj, sem
dobila izrecno ustno navodi-

lo ge. Dokl. Zaradi odsotnosti
zaradi kori§Cenja letnega do-
pusta je sprejem prevzela so-
delavka socialna delavka. Obe
sva se zavedali, da ta nacin
pogojevanja sprejema z danim

-avansom ni v skladu s pravnimi

normami, zato je sodelavka $e
enkrat izrecno preverila pri ge.
Dokl a ji je ta ponovno ustno
dala izrecno navodilo, da se
sprejem ne realizira; dokler ni
dan avans kot zavarovanje za
plagilo domskih storitev, Zal
od ge. Dokl nismo nikdar dobi-
vali pisnih navodil« je dogodek
komentirala Veldinova, ki je po

- mnenju Doklove odgovorna za:

nastalo situacijo.

Da gre za zelo sporno deja-
nje in da avansi (posebej ne
tako visoki) ne smejo biti na
racunih javnih zavodov, pravi

‘tudi sedanja v. d. direktorice

Jozica Semni¢ki, ki bo v zvezi
s tem nekdanjo direktorico
ovadila. Ob tem pa se spradu-
je Se: »Ce direktorica ni za ni¢
odgovorna, kako pa, da vsak in-
$pektor ugotavlja odgovornost
direktorja, s tem dejstvom sem
kar naprej soocena, tudi za na-
zaj vsi ugotavljajo odgovornost
direktorice. Torej je odgovor-
na. Pa e to: zakaj se potem po-
teguje, toZi za tako ‘neodgovor-
1o, nepomembno' funkcijole
~Dzenana Kmetec
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